PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 04.05.2026, Kuressaare

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurdér Rainer Amur
Ametiasutuse nimi: Laine Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 26274000067

Kuriteo kvalifikatsioon: karistusseadustik (edaspidi KarS) § 320 1g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (ik xxx)

Lidne Ringkonnaprokuratuur menetleb kéesolevat kriminaalasja, milles alustati menetlus 08.04.2026
KarS § 320 Ig 1 tunnustel, selles et XXX andis kannatanuna teadvalt valeiitlusi kriminaalasjas nr
26274000038.

Kriminaalmenetluses kogutud tdenditest nidhtub, et XXX, olles hoiatatud valeiitluste andmise eest
andis 03.03.2026.a kell 13:33-14:35 Kuressaares Transvaali tn 58 asuvas Kuressaare
politseijaoskonnas kriminaalasjas nr 26274000038 kannatanuna teadvalt valeiitlusi temale
Kuressaare linnas XXX tekitatud tervisekahjustuste kohta, kui iilekuulamisel iitles, et: ,, sain kondida
umbes 200-300 meetrit, siis mdrkasin eemalt inimesi, kes tulid mulle vastu. Tumedad kogud, vilimuse
Jjdrgi 3 poissi. Nad hakkasid minust moéda minema ja kiilje pealt tundsin, kuidas iiks kolmest poisist
[0i mulle vastu ndgu. Tundsin valu, instinktiivselt tombasin koera enda jala ligi, et nad ei saaks
koerale midagi teha. Tahtsin koera isegi siille votta, aga siis tuli juba teine l60k. Esimene [60k tabas
mind vasaku silma piirkonda... Teine 06k tuli vasakule poole huule piirkonda, iiks esihammas on ka
lahti. Selle 166gi jdrel kukkusin ma vasakule kiilje peale, joudsin kée ette panna, aga ikkagi kukkusin
puusaliigese peale. Mul olid prillid pealael, aga selle hoobiga kukkusid prillid ndo ette ja kui teine
lo6k tuli, siis sai haiget ka ninajuure piirkond... Ajasin ennast piisti, votsin oma kdekoti ja koera ja
litkusin auto poole. “

XXX vilikaamera ja XXX vilikaamera salvestused tuvastasid, et kannatanu poolt kirjeldatud
juhtumit ei ole toimunud.

08.04.2026 kuulati XXX kahtlustatavana kriminaalasjas nr 26274000067 iile KarS § 320 1g 1 jargi.
Ulekuulamisel tunnistas kahtlustatav end siiiidi ja selgitas, et andis valeiitlusi, kuna oli hirm, et
tookaaslased hakkavad {itlema, et on kodus peksa saanud kuigi tegelikkuses oli kukkunud suvilas.
To606 juures sunniti teda politseisse minema. Ta kasutab antidepressante ja vajadusel ka rahusteid, kui
tekib drevushdire.

Seega pani XXX tahtlikult toime kannatanuna Kkriminaalmenetluses teadvalt vale iitluse
andmise, s.0 KarS § 320 Ig 1 jirgi kvalifitseeritava kuriteo.

Tutvunud kriminaalasja materjalidega, analiiisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid, inimese
seisundit, tema kéitumisviisi, siili suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet, joudis prokuratuur
jareldusele, et kédesolevas kriminaalasjas on kriminaalmenetlus voimalik Idpetada
kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi KrMS) § 202 alusel.

KrMS § 202 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava ndusolekul Iopetada kriminaalmenetluse, kui
selle esemeks on teise astme kuritegu, mille eest KarS eriosa ei nde karistusena ette vangistuse
alammadiira voO1 ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, ning seejuures isiku siiii ei ole suur, ta
on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju, tasunud kriminaalmenetluse kulud voi
votnud kohustuse need tasuda ja kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi.
Kriminaalmenetluse 10petamise korral v3ib prokuratuur kahtlustatavale tema enda ndusolekul panna
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ithe vdi mitu kohustust méiératud tihtajaks. Kohustuseks voib olla menetluskulude tasumine, tekitatud
kahju hiivitamine, kindla summa maksmine riigituludesse voi sihtotstarbeliseks kasutamiseks tildsuse
huvides, tldkasuliku t66 sooritamine, ettendhtud ravile allumine, alkoholi vOi narkootiliste voi
psithhotroopsete ainete mitte tarvitamine, alkoholi tarvitamise keelu tditmist kontrolliva
elektroonilise seadme valvele allumine voi sihtotstarbelise sotsiaalprogrammi ldbimine voi muu
asjakohase kohustuse tditmine.

Sama paragrahvi 16ike 7 kohaselt kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest
KarS eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaira voi ndeb karistusena ette ainult rahalise
karistuse, voib kéesoleva paragrahvi 18igetes 1 ja 2 sétestatud alustel kriminaalmenetluse 16petada ja
kohustused maéérata prokuratuur. Lopetatud kriminaalmenetluse voib prokuratuur kaesoleva
paragrahvi 13ikes 6 sétestatud alustel oma médrusega uuendada.

Kahtlustatavale etteheidetav tegu on teise astme kuritegu, mille eest KarS ndeb karistusena ette
rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistuse. KarS ei nde nimetatud kuriteo eest karistusena
ette vangistuse alammééra. Seega on koik seaduses toodud tingimused menetluse 10petamiseks
tdidetud.

Kahtlustatava poolt esitatud meditsiinidokumendist ndhtub, et tegemist on tavapérasest tunduvalt
kOrgema é&revustasemega inimesega, mis véljendub nii kehaliste kui vaimsete héiretena sh
paanikahoogudena. Kahtlustatav on kergesti mdjutatav, enesekriitiline ja negatiivsusesse kalduv.
Sellised inimesed elavad koike véga raskelt iile, on tagasihoidlikud ja hirmul erinevate
eluprobleemide pidrast. Kahtlustatav on selgitanud tilekuulamisel, et mdtles loo vilja pdhjusel, et
kartis tO6kaaslaste jutte kodus peksa saamisest. Tal oli emotsionaalselt raske tdde riadkida ning vale
tundus lihtsam selgitada. Kahtlustatav ei soovinud {ildse politseisse pdorduda, kuid ta tundis, et
tookaaslased survestavad sellega teda ning kuna ta on vdga mdjutatav, siis nende survel poodrdus
politsei poole, kus selle vélja mdeldud loo esitas. Kahtlustatav kahetseb puhtsiidamlikult oma tegu ja
viitab ka halvale terviseseisundile. Kahtlustatav on Kuressaare Haigla psiihhiaatriakeskuses
ambulatoorsel ravil alates 2018.a. Ravi on suunatud peamiselt emotsionaal-tahtelise seisundi
hoidmisele vdimaluste piires stabiilsena ja terve enesekehtestamise arendamisele. Kéesoleval ajal
ravi jatkub. Valeiitluste tulemusel kellelegi kahtlustust ei esitatud st kahtlustatava tegu ei toonud
kaasa kellelegi mingeid tagajirgi, mistOttu saab hinnata seda kergendavana.

Arvestades kahtlustatava tervislikku seisundit ja asjaolu, et tegemist oli lihekordse teoga, milles
kahtlustatava siili on eelpooltoodud asjaoludel pigem véike, puudub otsene vajadust kahtlustatava
karistamiseks kohtu poolt. Eesmirgipdrasem on kahtlustatavale méairata kohustustena tegevused, mis
aitaksid kahtlustataval oma kalduvust fokusseerida motted kdigele negatiivsele, jétta tahaplaanile s.o
midrata tildkasuliku t66 kohustus. Samuti méirata kahtlustatavale kohustusena kriminaalhoolduses
osaleda sotsiaalprogrammis, mis aitab kahtlustatava mdtteid paremini suunata.

Kahtlustatava kiditumises puudub prokuratuuri hinnangul avalik menetlushuvi. Kohtupraktikas
seostatakse avalikku menetlushuvi enamjaolt materiaalses karistusdiguses sétestatud karistamise
eesmirkidega, s.o lild- ja eripreventiivsete kaalutlustega. Eripreventiivsetest kaalutlustest lahtuvalt
on avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse lopetamine ja teo toimepannud inimese
karistamisest loobumine v3ib eeldatavalt tingida tema poolt uute siilitegude toimepanemise. Seda
toendosust on voimalik hinnata ldhtuvalt inimese varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva
teo toimepanemise asjaoludest ja teo iseloomust, s.o kas tegemist on tihekordse voi korduva teoaktiga.
Kahtlustataval ei ole kehtivaid vaarteokaristusi ning teda ei ole varasemalt kriminaalkorras karistatud.
Prokuratuuri andmetel ei ole tema suhtes hetkel kdimas ka iihtegi teist kriminaalmenetlust. Samuti ei
ole tema suhtes enne uue kuriteo toimepanemist iihe aasta jooksul kriminaalmenetlus otstarbekuse
tottu 10petatud. Eelnevast saab jareldada, et kuritegelik kditumine ei ole kahtlustatavale omane, vaid
pigem tavapdratu. Kahtlustatava niol on tegemist inimesega, kes on oma teo keelatusest aru saanud
ning teinud nendest jéreldused, mis annavad aluse uskuda, et tema digusvastane kditumine ei kordu.

Avalik menetlushuvi on iildiselt kiill olemas digusemdistmisevastaste kuritegude puhul, kuid see v3ib
ka dra langeda, arvestades eelpool vilja toodud asjaolusid, kahtlustatava poolt siiii tunnistamist ning
asjaolu, et tema teo tagajérjel keegi alusetult ei kannatanud st kriminaalasi nr 26274000038 1dpetati
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kellelegi kahtlustust esitamata. Prokuratuuri hinnangul ei mdjuta kdesoleva kriminaalasja 1dpetamine
negatiivselt ka tihiskonna usku diguse kehtivusse, kuna kahtlustatava teole on kriminaalmenetluse
labiviimisega reageeritud. Ainuiiksi kdesoleva kriminaalmenetluse alustamine ja ldbiviimine, milles
inimest koheldi kahtlustatavana, oli tema vaimse tasemega inimese jaoks preventiivseks teguriks.
Kriminaalmenetluse ldbiviimise ja kohustuste mdaramisega on riik inimese kditumisele operatiivselt
reageerinud. Seega ei saada kédesoleva kriminaalasja menetluse 10petamine iihiskonnale diguse
kehtivuse osas mingeid negatiivseid signaale.

Mistahes Oigusemdistmisevastane tegu on kiill taunitav, kuid prokuratuur on seisukohal, et
kahtlustatava kéitumine ei peaks kdesoleval juhul padddima tingimata kriminaalkorras karistamisega,
sest igasse olukorda ei saa suhtuda iihtemoodi, vaid hindama peab konkreetset tegu ja inimest, mis
kiesolevas asjas viitavad pigem stliii véiksusele ja avaliku huvi puudumisele. Prokuratuuri hinnangul
on kahtlustatava diguskuulekale kditumisele suunamine véimalik saavutada ka muude vahenditega
kui avaliku karistamisega, s.o kriminaalmenetluse Idpetamisega ja sellega pandud kohustustega
KrMS § 202 alusel.

Karistusoiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jiima inimese
kditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui selle jérele
on tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa. Kéesoleval juhul on prokuratuur veendunud, et
selline vajadus puudub ning kahtlustatavale etteheidetava kuriteo kriminaaldigusnormidega kaitstava
Oiguskorra kui tldise véidrtusmastaabi riive heastamine ning tema Oiguskuulekale kditumisele
suunamine on vdimalik saavutada ka muude mdjutusvahenditega kui kriminaalkorras karistamisega.

Eeltoodust tulenevalt, kuna tegemist on teise astme kuriteoga, milles inimese siiii ei ole suur ja
menetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning kahtlustatav on andnud ndusoleku tiita talle
maidratud kohustused, leiab prokuratuur, et on olemas alused kriminaalmenetluse Iopetamiseks
kahtlustatava suhtes KrMS § 202 sitteid kohaldades.

Juhindudes KrMS § 202 1g 1, 2, 3 ja 7 ja 206, ringkonnaprokuror miéras:

Ldpetada kriminaalasjas nr 26274000067 menetlus.

Mairatud kohustuse liik: kohustada XXX:

2.1 Teha 100 tundi iildkasulikku t66d. Uldkasuliku t66 tegemiseks vdetakse iihendust
Tallinna Vangla Parnu kriminaalhooldusosakonnast. Kohustuse tiitmise tihtajaks
miirata 04.11.2026.

2.2 Ldbida kriminaalhooldaja poolt valitav sotsiaalprogramm. Kohustuse tiitmise
tihtajaks miarata 04.11.2026.

3. Maiiratud kohustuse tditmise tdhtaeg: vt punkt 2. Kui isik ei tiida méiératud tihtaja jooksul
talle pandud kohustusi, voib prokuratuur kriminaalmenetluse méirusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei ole.

5. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: videosalvestused jétta e-
toimikusse.

6. KrMS § 206 1ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jdrgmised andmed: ei ole vaja teatada ega
kustutada.

7. Kriminaalmenetluse kulud: ei ole.

8. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse ldopetamise méédruse koopia
viivitamata saata: kahtlustatavale XXX.

9. Kiesoleva miiruse koopia edastatakse UKT kohustuse tditmise korraldamiseks Tallinna

Vangla Péarnu kriminaalhooldusosakonda e-posti aadressil: krho.info@vanglateenistus.ee.

N —

Rainer Amur
Ringkonnaprokuror
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Olen menetluse 10petamise ja
punktis 2 nimetatud kohustustega ndus:

(nimi ja allkiri)

Olen kriminaalmenetluse 10petamise médruse kétte saanud:

(kuupéev ja allkiri)



